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野 田 敬 一
1は じ め に
ドイ ツ第二帝 制(1871-1918年)において1878/79年が大 きな歴史 的転 換点
であ った ことは,こ れ まで様 々な角度 か ら論 じられてい る。 その場合,1879年
の.保護 関税 導入に よる自由貿 易政 策か ら保 護貿 易政 策への政 策転 換が中心 的論
点 をな していた ことは改 めて指摘す るまで もない。 だが この時期 を境 としてた
だ単に関税 政策 においてだけでな く,そ の前後 には文化 闘争 の終 了,「新 しい」
利 益団体の形成,自 由主 義政 党の分裂,社 会主 義者 鎮圧 法及 び社会政策 の導入,
さらには二 国同盟の成立,植 民地 領有 など一連 の内政 ・外交両面 にわ た る包括
的 な政策転換が行 なわれていた1>。つ ま り1871年にいわば帝国 の骨格が完 成 し
た とすれば,こ の時期にそ の肉付けが行 なわれた のであ り,し か もここで打 ち
出された諸政策がそ の後長 く ドイ ツの政治 と社会 と経済 に刻 印を与 え続 けたこ
とを考 えるならば,ま さにこの時期 に 「帝国の包 括的な保 守的新 設立」2)が行
なわれ た と主張す るこ.とが 出来 るであろ う。 したが って,1879年関税改革 もま
た こ うした政策転換 の総体 の中で捉 え られねば な らないであろ う。
ところで1879年関税改革 自体 に止 目した場合,研 究史 では ドイ ツ第二帝 制の





権 力構造や階級構造 を どう捉 えるか とい う視角か ら 「農工 同盟 」3)にもとず く
.「連帯保護制度」9の把握 をめ ぐって論点が形成 され て来 た5)。したが?て1879
年 関税改革 を とりあげ る場合,農 業関税導入 をめ ぐる農業利害の分析が不可欠
であ るが,.ここでは研究の一 階梯 として工業保護関税に焦点 を絞 り,そ こに現
われて来 る限 りでの問題点 を論 じた く思 う。
　 　 　 　
さて経済 の長期波動 に止 口す るな らば,1870年代後半は まさに1873年恐慌 を
起 点 とし,1876年以降の長期農業 不況 を底流 に もちなが ら90年代半ば まで続い
た大不況r(GroBeDepression)期,あるいは大 デ フレー シ ョン(GroBeDe・
flatiQn)期に あた っていた6)。この大不況期は ドイ ツ国民経 済の レベルにおい
て は農業国か ら工業 国への推転 の時期 として,ま た帝国主義 の時代への移行期.
.として,ひ とつ の まとま り.ある一時代 で あ6た と考 え られ るがη,そ こでは
3)こ れ を エ ン ゲル ス ば 「ブル ジ ョワ とユ ン カー の提 携.1(G且ede【u㎎desSd】luBヒeUsdes4.
KapitelsderBroschtire'`DieRollederGewaltinderGeschichte",in=MEW,Bd.21,
Berlin1962,S.465,邦訳 『ア ル ク ス=エ ン ゲ ル ス全 集 』.第2工巻.大 月 書 店..1971年.467ペー
ジ 以下)と 捉 え て い た.ま たH.1ロ ーゼ ン ベ ル ク.は「『騎 士 領 と高 炉 』.の間 の 同盟 」(H,Rosen・
berg,pmう♂ε耀 伽 歯 螂5読8π 勘 廓 ～g召5`葱`乃≠θ,FrankfurLa.M.1969,S.57.大野 英 二 ・
川 本 和 良 ・大 月試 訳 『ドイ ツ社 会 史 の諸 問 題 』,未 来 社,1978年,78ペ ー ジ)と して.H.べ
一` メ も 「『騎 士 領 と高 炉 』 の同 盟 」(H.B血mo,P厄6g_馳 訂ηβr&瘍 α3.観躍 慨 π5-
6んψ5g召c励 肋D畝 ∫σ配 αη協 醜19.認20.」 励 プゐ襯 虚7',FrankfurLa.M.1969',S.
68.矢野 英 二 ・藤 本 建 夫 訳 『現 代 ドイ ツ社 会 経 済 史序 説 』,未 来 社,1976年,103ペー ジ)と し て
捉 え て い る。 他 方H.一U..ヴ ェ ー ラ ー は 「『プ ロ レ タ リア ー トに 矛先 を 向 け た 農 業 一 ユ業 の 共
同 統 治 』 の結 集 政 策 」(H・一U・Wehler,BismarckandderImperialismus・K61n19722・S・
486.)と捉 えて い る。
4)H.Rosenberg,C"8D曜)7写5ξ'07zππ4B'5刀zακ 乞々βゴちBerlin1967.串.177.、
5)わ が 国 に お け る研 究 史 の な か で,特 に大 野 芙二 『ド.イツ金 融 資 本 成 立 史 論 』,有 斐 閣.1956年.
第2部 第3章,藤 瀬 浩 司 「19世紀末 『大 不 況 』下 に お け る ドイ ツ製 鉄資 本 の 蓄 積 条 件 と政 策 」.
『調 査 と資 料 』,第56号,工975年,同 「第 二 帝 制 期 ドイ ツ資 本 主 義 を め ぐる一 論 点(い わ ゆ る 『ユ
γ.ヵ一 とブ ル ジ ョ ワジ ー の 同盟 』論 に つ い て)」,『社 会 科学 の方 法 』,第93号.1977年,春 見清 子
「ビス マ ル ク の関 税 改 革 とMY重 商 主 義』」,吉 岡昭 彦 編 著 『政 治 権 力 の 史 的 分 析,』 お茶 の水 書
房,1975年,吉 岡 昭 彦 「国 際 金 本 位 制 の成 立 に関 す る覚 書 」.岡 田与 好 ・広 中 俊 雄 ・樋 口陽 一 編
『社 会 科 学 と諸 思 想 の展 開 』,創 文 社,1977年を参 照 の こ と。
6)大 野英 二 「危 機 の社 会 的 基 盤 」,同 『ドイ ツ資 本 主 義 論 』.未 来 社.1965年.38ペ ー ジ以 下,木
谷 勤rド イ ツ第 二 帝 制史 研 究 』.青 木 書 店.1977年,157一 斗72づ一 ジ。H.Rosenberg,σ股 βθ
Deer1orz,S.38-51.また 同 書 の新 版 へ の著 者 序 文(H.Rosenber,GropeDepressionand
B纏 α7漁z読,Frankfurta.M.一聯rlirWien19762,S.XIIf,)をも参 照 の こ と。 そ こで は
187ヨー一96年の趨 勢 期 間 の呼 称 と して大 不 況(GmBeDepression>で}よな く,大 デ フ レ ー シ ・ ソ
(GrofleDeflation)が「ヨ リ明 確 な 」 呼称 と して 提 唱 され て い る。
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1873=79年の第一次不況,1882-86年の第二次不況,1890-95年の第三次不況
という三つ の周期的不況 が 見 られた8㌔ ここで特 に 問題 とされ る べ き時期は
1873年恐慌 とそれに続 く1873-79年の第一次不況で ある。何故 な らばそれ は一
方 では ドイ ツ 「産業 革命」 の終 了 を画す る もの としての意義 を もち,他 方 でぽ
大不況期 の最初 の不況 と してそ こには大不況期 にお ける問題が端緒的 にでは あ
れ集約的に 出現 した と考 えられ るか らである。 そ して この よう.な意義 を もつ
　 コ 　 ロ
1873年恐慌 とそれに続 く不況のなかで生み出された問題に対するひとつの政策
的対応が1879年関税改革であったわけである9)。レたがって以下で分析対象と
なるのは,1873年恐慌 とそれに続 く不況のなかで不況対策が模索 される過程で,
工業 とりわけ石炭=鉄 鋼業企業家はいかなる政策を国家に要求し,国家はその
ような要求に対 しいかなる対応を行なったのか どいう点であるが,そ の場合関
税政策 を特に同時代における不況対策 という文脈gな かで論じてみた く思 う。
111873年恐慌と不況対策一 経済自由主義と干渉主義の対抗一
まず初 め に以下の行論 と関わ る限 りにおいて1873年恐慌に先立っ1850-73年
.の好 況局面,特 に1871-73年の創立熱狂時代の なか で,ド イ ツ資本主義が いか
なる変容 を とげたか とい う点 の検討か ら始 める ことにしよ う。
周知 のよ うに1850-73年の好況局面 にお いて,工 業化 の先導部 門であったの
は鉄道建設 の進展で あった。 ドイ ツ鉄工業g市 場構造に おい て,.農業が1ρ%,
7)こ う した大 不 況期 を ひ とつ の ま と ま りあ る一 時 代 と し て捉 え る考 え方 はH.ロ ー ゼ ンベ ル クの
注4)の 前 掲書 に依 って い る。 また 経 済 の長 期 波 動 を基 礎 とす る ドイ ツ史 の時 期 区 分 に つ い て は,
H,一U,Wehler,ProblemedermodernendeutschenWirtschaftsrechichte.in:ders.,砲一
∫伽 佃 痂48∫K諮8㎜ 励5,Gottingen1970,S.29⊥一3⊥1.及びW.Boldt,E㎝junkturzyklen
undihreAnwendbarkeitinGeschichtsunterri(lt,in:G650毎σ勉 β 加 賜'ssenschaftand
し碗彰η7'cht,1973/2,S.88-111.を参 照 の こ ζ.
8)Vgl.H.一U.Wehler,Bis㎜rck,S.61-66.;den.,D邸伽 鋤 θ 梅5げ π β'oん1871-
1918,G6ttinBen1973,S.41-43.
9)こ こで は大 不 況 とい う概 念 で1873-96年の 発 展 傾 向 を押 えた うえ で,具 体 的 な個 々 の政 策 決定
過 程 に 直接 的 影 響 を 及 ぼ す もの と して.さ ら に短 期 の経 済 循 環 を考 察 しよ うとす る もの で あ る。
こ う した視 点 に つ い て はJ.Kocka,TheoricnindcrSozial一りn4Gcscllsc㎞ftsgc5c}ichtc幽in-
G85`1漉勉6糊4Gθ56〃5σ 乃⑳1/1,1975,S.25f.を参 照 の こ と。
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工業が30%,鉄 道業が60%であった と言わ れる ように,鉄 道建設 は大 きな比重
を占め ていた1ω。そ して一方 にお けるこの時期 の私有鉄道 を中心 とす る鉄道建
設 の著 しい進展 と,他 方におけ る1860年代末 ・70年代初 めに行 なわれ た一連 の
経 済立 法に.よる制度 的枠 組の完成1D及び普仏戦 争の賠償 金 として流入 した14億
タ.一ラーに よって生 み出 され た建 設資 材に対 す る需 要増 大 と新投 資 を求め る資
本 の増 加は12),相俟 って1871-73年の未曾 有の好況,い わゆ る 「数十 億の ブー
ム」 を生み出 したのであ った。 このブームのなかで,新 投資 は特 に鉱 山,製 鉄,
建築,畢 行,鉄 道に集中 し,株 式会社設立 に際 しての準則主義 の採用 を契機 と
して多数 の株 式会社が新 設 され るか,既 存経営が株式会社 に改組 され た13)。そ
の なか で石炭;鉄 鋼業 におい ても大企業が族 生 し,ま た銀行業に おい ても金融
業 のなかで中心的役 割 を果 た して.きた個人金融業者 を圧倒 しっっ,新 たに大株
式銀行 が地歩 を固めてい ったのであ った。 しか も株 式会社 の新設 ・改組 の場合-
主 としてベル リンにおいて株式が取引 きされ る ことによ って,ド イ ツ石炭=鉄
鋼業 の中心地 であるルール鞄方 とオーバ ー シュ レジエ ン地方 とが ベル リンに結
びつけ られ るこ とにな り,こ こにH・ ベー メのい う 「ル ール地方一 ベル リン
一 方 ーバ ーシ ュレジエ ン枢軸」助 が形成 されたので あった。 そ して石炭 言鉄
鋼業 は,オ ーバー シュレジエ ンとライ ン・ヴェス トフ アー レ ゾでは発展の類型
的差異 を示 しつつ,そ の主軸 が徐 々に前者か ら後者 へ推移 す るなかで,早 熟 的
10)K,W.Haldach,DieBedeuaungnirtschaftlicherFaktoren,beiderWiedereinfuhrung
伽E龍 η一%7～dθε畑 漉 δ〃8加D蝋 ∫6ん'α刀41879,Berlin1967,S.16.lH.一U,Wehler,
Bismarck,S.51ff.H,Wagenblass(D8r酪槻 うα伽 ゐα彿 観44α5翫 短 翻4θr4副 岳
oんθ7z&5θ7z・μ7z41臨36乃∫7躍πうα痂 π4秘5β而61835ろ か∫ エ860,Stuttgart1973,S.269)に.よれ
ば1851一.63年に お け る 関 税 同 盟 領 域 内 の 銑 鉄 の 全 消 費 量 に 占め る鉄 道 建設 及 び鉄 道 経 営 に関 わ る
銑 鉄 消費 量 割 合 い は ほ ぼ40%で あ った 。
11)H.B6hme,D8麗 ∫6〃伽45Wセ8脳rσ 姻7π αo乃',Kfiln1972一,S.284.
12)賠 鎗 金 の 使 途 につ い て はE.Hubener,DiedeutscheWi'π5σhψ5読認5ワoπ1873 ,.Berlin
1905.S.130-140,;W.Gerlo仔,D西ε翫 伽 瀦 η4Zo伽 〃認ん 廊D鋸 ∫`勧R8勧 θ∫,Jena
1913.S.82-88.;H.B6hme,1)eutschlandsWeg,S.325f.を参 照 の こ と。
13)M,Wirth,G85`ん励`θ4召r地 π48～∫始 卿,Frankfuτヒa.M.18802,S.467-472.
14)H.B6hme,D槻`5欲 」α7r43Wセg.S.333.Vgl.ders.,BankenkonzentrationundSchwerh1-
dvstrie1873-96,in:H.一U.Wehler(Hg.),5b扉卿5σ ぬどじ伽 ■仙 館,G6仁tingen1974,S.
432-445.
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に 「独 占」 を生 み出 しっ っあ った【5)。
1873年5月の ヴィLン 取 引所 の崩壊 に端 を発 した恐慌 は,ア メ リカ合衆国を
経 て ドイ ツに波及 した。 ドイ ツでは10月初めのベル リンの クヴ.イス トル プ銀 行
QuistorpscheVereinsBankの倒産 を契機 に株式相場 の急激 な下落が生 じ,
恐慌 は取引所か ら産業部面へ と波及 して行 った[6)。.
産業 部面 におけ る恐慌 の最初 の舞 台 となったのは鉄道恐慌で あった17)。ドイ
ツでは1870年頃に主要 な鉄道網はほぼ完成 され,他 方1872年頃 には鉄道建設費.
が高騰す るなか で路線相互 の競争が激 しくな り,し か も経済的 に十分発展 して
いない地域 で支線 が営業 を開始 したため,鉄 道経 営は徐 々に収 益性 を悪 化 させ
っっ あった15)。さらに プロイセ ンでは1873年1月24日と2月7日 の プロイ.セン
下院 におけ る国民 自由党 のラス カー(E.Lasker)の鉄道認可 をめ ぐるスキ ャ
ンダル暴露 を契機 に,プ ロイセ ン政府 によ って,そ れ までは請願 され た通 りほ
ぼ無 条件 に交付 されていた認 可が,4月 以降 「国土 防衛 に とってあ るいは絶対
的に 必 要でない場合」 には拒 否 され るように な った↓9)。こうして 鉄道建 設は
1875年頃 までは景気の安定化要因 として作用 しえた として も,恐 慌 の勃発 とと
15)オ 」パ ー ジ ュ レ ジ エ ソ と ラ イ ン ・ヴ ェ ス トフ ァー レ ソ.にお け る石 炭;鉄 鋼 業 の 類 型 的 差 異 につ
大 野 英 二 「オ ーペ ル ・シ ュ レ ー ジ ェ ン製 鉄業 の 創 出過 程 」,同 「オ ーベ ル ・ジ ひ レ ー ジい て は,
エ ソ製 鉄 業 の再 編 過 程 」,同 「ラ イ ン ・ヴ ェ ス・トフ ァー レ ン製 鉄 業 に お け るr混 合 企業 』 の創 出 」
(いず れ も 前 掲rド イ ツ資 本 主 義 論 』 所 収),肥 前 栄 一 「プ 戸 イセ ソ絶 対 主 義 の鉱 業 政 策 と オ ー
川 本 和 良 「18世・ミー ジ ュ レ ージ エ γ鉱 山 業 」,同rド イ ツ経 済 政 策 史序 説 』,未 来 社,1973年.
紀 後 半 お よ び19世紀 前 半 に おけ る ライ ン ・ヴ ェ ス トフ ァ ー レ ソ鉄 加 工 業 の展 開 と市 場 構 造 」,同
ま た藤 瀬 浩 司 「産 業資 本確 立 過程 に おを 見 よ.『ドイ ツ産 業 資 本 成 立 史 論 』,未 来 社,1971年
け る ドイ ツ鉄 工 業 の展 開 」,大 野 英 二 ・住 谷一 一彦 ・諸 田実 編 『ドイ ツ資 本 主 義 の 史的 構 造 』.有 斐
閣,1972年,同 「ドイ ツ産 業資 本 の確 立 と上 か らの 革 命 」,岡 田 ケ好 編r近 代 革 命 の研 究 』,下 巻.
東 京 大学 出版 会,1973年 も参照 の こ と。
16).M.Wi曲,・ ρ.δ∫.S.450ff・VgLJ・K・脳yn・ki・醜 嘘 π 一G　 轍'・ ・面一 剛 燐 ・・ん　
σ加7秒置タ出 版 α3,Berlin1967,S.3-50,;H.Mottek,DieGr血derkτise,.in=灘ん伽 んプ伽
W7'惰oゐψ ∫g召∬海6ゐ`6,1966,TeilI,S.51-128.
E.H繭bener,ψ.4`.,S.39-57.17)
18)K.W.Hardach,OP.諺.,.S.26f,;メソ デ リ 〃r恐 慌 の理 論 と歴 史 』,第3分 冊,飯 田他
訳,青 木 書 店,196α年,87ペ ー ジ 。
19)K.W.Haldach,OP.ぱ.,S.28.;E.Kech,C65露6h'6伽 癬5σ 伽 盈3ε舶 α励 磁 燈,
Leipzig1911,S.6163.なお こ こで 言 う 「認 可 」 とは 「営 業 認 可 」 で あ り.株 式 会 社 の 「設 立
認 可 」 で は ない(大 隅 健 一 郎 『株 式 会 社 法 変 遷 論 』,有 斐 閣,1953年,71ペ ー ジ)。
28(28)第122巻 第1・a号
もに新設 は中断 され,創 立熱狂時代か らの建設計画 の実現 のみ とな り,さ らに
鉄道 国有化計画 を見越 して資材 の新規調達 と旧施設 の取換ボ遅れ冷 のであ った。
こ うした鉄道建設 の停滞は,鉄 道建 設に よって先導 されて発展 して きた鉄工業
に、も波及 せず にはいなか ったの であ る2の。.
1873年恐慌 とそれに続 く不況は次の2っ ρ結果 を もた らした21)。窮 一 に,.創
立熱 狂時 代に生み出 された多数 の新 設企 業が没落す るなか で,ベ ィレ.リソの銀行
と結 びついた傘業 は破 産す ることが な く,ま た銀行業 にお いて もベ ル リ.ンの銀
行 は合併 を通 じてその経 営規模 を拡 大 させ,か くして 「ル ール地方一 ベル リ
ンー オーバ ーシ ュレジエ ン枢軸」構造 はむ しろ一層 確固た るものにな って い
った6,そして ここに石炭 〒鉄鋼 業 と銀行 を結 ぶ ブ・ ヅクも増 々強固化 されたの
であ った22)。今 ひ とつ の結果は,保 護関税要 求運 動の生成 で.あった。次 に この
点 についてや や立 入った考察 を加 え るこ とに しよ う。
不況に よる価格下落 と販 路問題に直面 して企業家は様 々な対策 を試 みた。 そ
の うち企業内 にお ける対策(賃 金引下げ,解 雇,生 産 コス トの引下げ な ど)及
び企業間 にお ける対策(カ ルテル結成 の試み)に つい ては,こ ごではさ しあた












22)・耳.・Bbhme,D8鰯 ∬ 配 〃 廊.W18島S.343-353..;den,,Big・businessPressureGroupsand
Bismarck'sturntoProtectioois皿,1873-79,in=丁 乃β 紐5'σ π04ゐ 〃"r叫X,1967.pp.
222f、Vgl.H,一U,Wehle【,Bismarck,S.95-97.
23)当時 の ドイ ツ石炭=鉄 鋼 業g状 況については注5)ビ あげた藤瀬浩司氏 ¢)詳細 な 「鉄 アンケー
ト」分析 が参照 さるべきである.
ド.イソ第二帝制における1879年の政策転換に関する一研究.(29)29
めて政治 化 した利益 団体であ った点 において,ま さしく 「経済 利益 団体 め展 開
における新 たな局 面」24)が開始 され たのであ った。H・ ローゼ ンベル クのいわ
ゆる 「集 団的保護主義」蹴 とい う,こ うした利益 団体 を通 じての共 同行 動は,
そのなか に一方 では旧身分制社会へ の復 帰を志向する復古 的方 向 とともに,...他
方では工 業化 の進展 と普通選挙権導 入に よる 大衆 の政治参加 とを 前提 として
「国家は政治 的自由権 を付与 されている市民 の経 済的 運命 と工業化 され た社 会
の 『社会 問題』 に対 して責任 を持つ」26)とい う考 え方 を持 った新 しい方 向 とが
含まれていた。 だがこのよ うな二つ の方 向はいつ れ も,個 人主義的 社会 観を克
服 しようとす る点 では一致 してお り,.そうした意 味.におけ る 「集団的」保護 主
義 であった。 そ してこの 「集団 的保護主義」 の多様 な要求 のなかか ら,経 済 自
由主義的宿命 論に対抗 しっ っ,経 済法則 の変 更 とそれ を通 じて経済 を恐 慌に耐
え得 るものに しよ うとする国家 干渉 への要求 が生 み出 され て来 たのであ った。
この ような積極的 に不況 を克服 しよ うとする志 向は,た とえば ドイ ツ産業家 中
央連 合Zentralverba皿dDeutscherIndustriellerの事務局長 であ っ≒ ビ ユ ツ
ク(H.A.Bueck)の1878年の次 のよ うな発言 に示 されてい る。 「わ れわ れは こ
れか らも手 を拱 いて,く りかえ し無 防備 な国に侵 入 し悲惨 と破 滅を ひろめる経
済恐慌 を避け るこ との出来 ない必然性 と見做 すべ きであろ うかqそ れ とも.とこ
にお いて独創的に行動 し不十分 だ と判れ ば自然 を補完 し補充す るよ うに試 み る
べ きであろうか。 ……一方 で過剰 生産が あるのに 社会 の 大部分で は購 買力が
欠除 している とい う不 合理 な 現象は いつ まで も くりか えされる べ きで あろう
か。」27)また メヴィッセ ソ(G.v.Mevissen)は1876年に 「適時 にず っと先 の事
24)H.Roεenberg,σπ～βθD⑫ 擢 ∬ゴoπ,S.157.Vgl.H.B6hme,Beg-business,pp.219f.;T
Nipperdey,Interessenverb話ndeundPatteieninDeu亡駝h㎞dvordemE旙tenWel飯rleg,
in:H.一U.Wehler(Hg.),価虚 肌g伽5廊&厩 μ加 σ肋 ゐ`θ,K61n/Berlin19703,S.369
-398.
25)H.Rosenberg,Gm,6eDepm∬ion,S.7卜82.同じ く大 不 況 期 に イギ.リス で生 まれ た 集 団 的
保 護 主 義 に つ い て はA.V.Dicey,LawandPublicOpinion.England,London1952,
PP.259ff.を見 よ。 ま た藤 田暁 男 「イギ リス のr大 不 況 』'(1873年一96年)に 対 す る諸 資 本 家 の




を見通 して生産 における限度 を越 えた全 ゆる進歩 の制御 を…… 目指 して努 力す
るこ とは 全 ての 政府 の最 も大切 な任務 のひ とつ」28)であ ると主張 し,さ らに
1879年には 「不況期 には政府は誤 まって理解 された節約 を行 な うべ きでは な'く,
.安 価にな った信用 を もって公共投 資及 び直接的援助の増大 を通 じて,私 的活動
において現われ たアパ シーや落胆 と戦 いそ して麻痺 したエネルギーを新 たに活
性化 させ るべ きである」29)と主張 したのであ った。
ロ
さて鉄工業 内部 では輸 出向中小皺加工 業者 は不況期 にお いて もなお自由貿易
を志 向 しで いた ので あ るが,石 炭=鉄 鋼業企業家は ドイ ツ鉄鋼協会Verein
deutscherEisen-andStahlindustrieller〔1874年北西支部結成〕及 び ドイ ツ
産業家中央連合 〔1876年結成〕 を組織的 基盤 として,r当初 は1877年1月に若 干
の例外 を除いて撤 廃 され るこ とにな つ,ていた鉄関税の維持か ら,不 況の深化 と
と もに保 護関税の再導入 とい う政策要求 を前面に押 し出 して来たの であ った80)。'
そ の場合,不 況 の原因は外風 と りわ けイ ギ リスか らの 「無防備 な国」 であ
る ドイ ツへの低価 格な輸 出である と考 え られ た。 そ して当時の貿易 収支 の赤 字
を指摘 しっっ,ド イツか らの輸 出増大が見 られ る としても,そ れぽ いわゆ る苦
境輸 出である と主 張 された鋤。 したが って,こ の 「外 国の過剰 生産 に よる国 内
市場 の氾濫」32)に対抗 する ダム として保 護関税が 設定 され,こ の ことに よって
石炭=鉄 鋼業 が不 況か ら脱 け出 るこ とが で きるな らば,今 や 「ひ とつの大 きな
複合的 な歯車装置 〔の〕 基軸的歯車」83〕とな6た この石炭=鉄 鋼業 を起点 と し
27)y診 漉 αη認 ㍑π岬z,随 診魏 伽 ηg8π観4β8ガoん δ6廊5Z冨 ろHeft8,1878,S,3,zit.in:H.・U,
Wehler,8'5脚π=々,S,103f.





31)A.Amdt,DJθ 臨 ぬ5師6伽Eノ 露q顔雄 聞ノ屈 曲W}囮 襯'瑠 ん捌 ηg4仰Eゴ ∫θπ2δZよθ
,Essen




ドイ ツ第二 帝制におけ る1879年の政策転換 に関す る一研究 (31)31
て,た だ単に鉄工業 部門だけでな.く農 業 を も含めた ドイ ツの全産業部門に対 し
て 「有利 な作用」 が波及 してい く もの と主張 されたのであ ったaり。
もとよ り1857年恐慌 の場合 に も鉄工業者 はそ こに雇用 されてい る労 働者 の失
業,鉄 工業 の繁栄 に依存 している他 の工業部 門に言及 しっっ,自 らの保護 関税'
要求 を 「高価 な国民的宝 〔である ドイ ツ鉄工業〕 の発展 を通 じて,ド イ ツの鉄
によって ドイ ツの土地 を耕作 し,ド イ ツの鉄 によ って ドイ ツの土地 を守 り,そ
して ドイ ツの レール の上 で広大 な祖国 の全 ての地方 を通ず る ドイ ツの武 力 と統
一 とい う偉大 な構想 を担 うとい う可能性が獲得 され維持 され確実に され る」㈲
とい う主張 で根拠ず け ようとしたのであ った。 だが基 本的に同一の発想に基づ
く主張 であ って も,な お農業 が圧倒的 な生産 部門であ った1850年代に比較 した
場合 の1850-73年における ドイ ツ国民経済 の一定 の構造変 化を経過 した1870年
代 になされた石炭=鉄 鋼業企業家 の主張 は,ヨ リ客観的 な根拠 を持 ち,し たが
って貫徹 力を獲得 しえた といい うるであろ う。
以上のような保護関税要求運動の拡大に対して自由貿易論者は対抗運動を展
開せざるを得なくなった。だが 「工業家は組織 した。自由貿易論者は1879年に
34)こ うした 主 張 は 「鉄 ア γ ケ ー トゴ に集 約 され て い った.藤 瀬 浩 司,前 掲 「鉄 ア ン ケ ー ト分 析 」
論 文,81-83ペ ー ジ参 照.ま たEingabederVorstandesZdlvom12.Juli.1977amWilhelm
I.aberdieUrsachenderKrisederdeutscllenWirtschaft,in;G.A.Ritter(Hg,),Das
D的 伽`加 働5¢ 襯'`ゐ ■871-19ゴ4,G6tti灼gen19753,S.203-206.;Mot[ve加dem'
Gesetzentwur正,betreffenddenZo】ltarifdesdeutschellZollgebiets,in;∠レ吻 αZθη4β ∫
Dピ雍5読6πR6'σ乃5,Jg.1879,S.713-718.lF.Rit5chel,DieEisenzσ11e,in;議沈 功 露`加r
プ瀦rNz彦,oπ認 槻 伽 卿 θz碗45肱 毎5屹々 ,Supple皿ellt-HeftVI,1880,S.251,をも参 照 の こ と 。
この よ うな議 論 に対 して ドイ ツ農 業 評 議 会DeuしscherLandwirts山aftsratの事務 局 長 で あ る
ハ ゥ ス ブ ル ク(0.Hausbロrg)は1878年に次 の よ うに反 論 した。 「少数 の ・工 業 と混 じ り合 った
農 業地 方 を 除 い て,大 多数 の農業 家 は ドイ ツ の数 十 万 人 の労 働 者 が 日々20ペニ ヒだ け ヨ リ多 くか.
せ い だ こ とが家 畜 及 び 穀物 価 格 の 上 昇 を魔 法 で呼 び出 し,そ れ 故 農 業 に対 して認 め うる こ との で
きる利 益 を もた らす で あ ろ う とい う単 純 な 信 仰 を もつ こ とに で きな い」(0,Hausburg,Land
面 π∫訪4溜`乃 ρZb伽o謝 走.Berlin1878,S.31,zit.ln=KW.Hatdach,Bcschaftigungs・
politischeAspekteinderdeutschenAulienhandelspolitikausgangsder1870erJahre,
in:SchmollersJahrbuch,Jg.86,S.647f.)と.こうした ドイ ツ の農 業 利 害 ,な か ん ず く ド
イ ツ 国民 経 済 の 二 重 構 造(Dualismus)と関 連 す る 問題 は 別 の 機 会 に立 ち 入 って 検 討 した く思 う。
35)DieEi∫θπ勿 殿 ヲP魏2でβθ4飢'襯9ノ 翫r漉 θ力脚 醜 んθ ゼ歪∫6勉励 ∫屠 θ 観4疏 紹E画 廊 φ
αzゲ%疏3ω 尻56乃⑳ π魔 物`oη α♂瑠'`ゐ砲刀z,DUsseldσrf1859,S.22.zit.in:H.Rose..
berg,Dガθ 既Z癬 π5`ゐψ5ん 尭5θ1857-59,G6tt㎏en19742,S.208..
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至 る ま で 何 回 と な く組 織 す る こ と を 決 議 し た 。」鋤(傍 点 原 文).と 言 わ れ る ご と
く,ひ とつ の ま と ま っ た 利 益 団 体 と し て 勢 力 を 結 集 す る こ とは 困 難 と な っ て
い っ た 。 す な わ ち こ れ ま で 自 由 貿 易 運 動 の 拠 点 で あ った ドイ ツ.国民 経 済 会 議
KongreBdeutscherVolkswirte及び ドイ ツ 商 業 会 議.DeutscherHandelstag
に お い て,そ れ ぞ れ1875年,1876年に 保 護 貿 易 主 義 が 地 歩 を 占 め て 行 き,さ ら
に 農 業 利 害 の 一 部 が 自 由 貿 易 か ら保 護 貿 易 へ 転 向 し て 行 く な か で,自 由 貿 易 運
動 ¢)最終 的 な 拠 点 と な った の は,特 に 北 ドイ ツ海 港 都 市 の 利 害 を 中 核 と す る 貿
易 自 由 促 進 協 会VereinzurF&rderungderHandelsfreiheit〔1876年結 成 〕
で あ っ た37)。
で は 自 由 貿 易 論 者 は 不 況 の 原 因 を ど の よ う に考 え,い か な る 対 策 を 構 想 し た
の で あ ろ うか 。.
自 由 貿 易 論 者 は ま ず,不 況 が た ん に 自 由 貿 易 政 策 を と る ドイ ツだ け で な く,
保 護 貿 易 政 策 を と る ア メ リ、力合 衆 国 に お い て も.生起 し て い る と して 不 況 の 原 因
を 自 由貿 易 政 策 自体 に 求 め る考 え方 を批 判 し た 。 そ し て 当 時 の ドイ ツ の 鉄 輸 入
減 少 ・輸 出 増 大 と い う輸 出 入 動 向 を 根 拠 に 「外 国 の 過 剰 生 産 に よ る 国 内 市 場 の
氾 濫 」 を 否 定 し.不 況 の 原 因 を 創 立 熱 狂 時 代 に 行 な わ れ た ドイ γ 国 内 で の 過 剰
投 資 とそ こか ら生 み 出 され た 過 剰 生 産 で あ る と考 え た の で あ っ た 。 そ し て 不 況
の 原 因 が ドイ ツ国 内 の 過 剰 生 産 で あ る以 上,保 護 関 税 は 不 況 克 服 の 有 効 な 手 段.
た り得 な い と主 張 した の で あ っ た 。 そ れ ど こ ろ か ドイ ツ石 炭=鉄 鋼 業 に と っ て
・輸 出 の 増 大 を.はか る こ とが 最 も 必 要 で あ り,し た が っ て 他 国 の 報 復 関 税 設 定 を
招 来 し、 ドイ ツ か ら の 輸 出 が 阻 害 さ れ る 懸 念 の あ る 保 護 関 税 は 拒 否 さ る べ き だ
と 主 張 し た38)。だ が ビ ス マ ル クが1876年に カ ン プ ・・ウ ゼ ン(0.v.Ca皿phausen)
36)V.HentscheしDガ84θ螂5σん6πF趨'械編Zθrπ嘱4θrIあ ♂ゐ鼎.ぜ∫魂 ψ 〃6hθKbπg磁
185呂～ガ歪7885.Stuttgart1975,S.220.
37)H.B6hme,Pθ麗56"απ45Wセ9,S.370f.,395-398.この貿易 自由促進協会 につい てはH.
B6hme,D傭3σ配4πゐ 鴨 島S.505,550.51.N.Lambi,エ『卿 丁ア曲 α認 丹o`ε6`御π 魏
Germany1868-1879.Wiesbaden1963.PP.191∬.;v.Hent㏄hel,ψ.`銘,,S.240,244,
247f.を見 よ。
38)自由貿易論者 の主張 の主要 な論点につい ては包括的な紹介 として1.N.Lambi,FreeTrade,
ρρ./94-196.を見 よ.Vg1.EingabedesVereinszurFbrderu㎎deτHande蛉freiheitanden/
ドイツ第二帝制 にお ける1879年の政策転換 に関す る一研 究(33)33
のラデ ィカルな自由貿易政策推進 に反対 して述べた よ うに 「関種引上げ によ っ
てでは な く:…… 輸 出増大に よって」不 況が 克服 され うる と して も 「至 る所 で
過剰生産が ある時 にそれは 可能であ ろうか。」 この問い に対 して ビスマル クは
「海外 でゐ事業 の視点か ら,ま た全般的 な過剰生産 を考慮 して……販売拡大 の
いか なる 可能性 を も見 な」39)かっ,たので あ った。 ところが 政府 内部 におけ る
経済 自由主義的官僚 の 不況 の認識 と対 策は,た とえば デル ブ リュ ック(R.v.
Delbrhck)の場合 には,1875年に帝 国議会 で述べ たよ うに 「営業 と貿 易におい
て……時 の流れ のなか で周期的 に く.りか え し生起す る停滞 のび とつが現在 み ら
れ る として も,ド イ ツにおいて と同様他b国 々において も同様 に感 じられ る障
害 を除去 す るのは,こ れまで国家の力の及 ば ない ことであ る」㈲ とい う もの で
あった。 また カソプハ ウゼ ソは,1876年に 「鎌工業企業 家が次 々に高炉 の火 を
消 し,労 働者 を解雇 す るのは一 体いかな る事情 に よる ものか」 とい う皇帝の問
いに対 して,「 この ような全般 的な災難 においては個人は滅亡せ ざるを えない。
これは変 えられ る もの では ない」41)と述 べた.そ し.て同年 に1873-75年のプ ロ
イセ ンの財政政策 を総括 して皇帝に あてた報告書 のなかでは,「 鉄鋼業が抑圧
された状況に あることは否定で きな い。 これは生起 した過剰生産の結果 である。
しか しこ うした状況の改善は多数の消費者に とってそ の撤廃が切実 なものであ
る現行 〔鉄〕 関税 の維持に よってでは な く,生 産 と消費g)均衡が徐 々に 回復す
るこ とに よって期待 され る」42)と主張 したの であ った。 これ らの発言に端的 に
示 され ているよ うに,.なお市場 を媒 介 とす る経済 の自動均衡 メカニ.ズムを信頼
＼Hoh巳nBundesrathvom28,Dezember1878,in=.Aππμ」伽4θ5D郎 孟56舵πR6``ん5,Jg,
1879,S.358・一369,;C.PUtz,Ur∫σσ乃盟 躍z4丁 震旦即8か8露rκ ガ∫♂ わ3融7・ 施 ぬ」6π.㍑掘
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題 を契機 にデル ブ リュ ックを帝国官房長官の地位か ら,ま た1878年に タバ コ専
売 問題 を契機 に カ ンプハ ウゼ ンをプロイセ ン蔵 相の地 位か ら辞任.させ ることに
よ って,帝 国及 び プロイセ ン政 府内部の指導的経 済 自由主義者 を一掃 したので
あ った。 特にデル.ブリュックの辞 任はいわゆ る 「デル ブ リュックの ドイ ツ」 の
終期 を画す るもの として,つ ま りビスマル ク政府 がそれまでの経 済 自由主義 的
政 策に訣別 し,1879年関税 改革を告 知す るもの とレて,ひ とつの転 換点であ っ
た翰。
だが こうして1876年に政府 内部 における政策転換 の方 向が示 され た として も,
1877年の鉄 関税撤廃延期 をめ ぐる帝 国議会 での論議 に示 され たよ うに,経 済 自
由主義 はなお一定 の勢 力を持 っていたのであ って,..干渉主義 が広汎 に支持 され
て現実 の政策,つ ま りいわゆる国民的経済政策 として実行可能 になるにはなお
43)H.Rose皿berg,Gm,/JeDepmssion,S.65.
44)H.B6hme,Dε π`∫σ配 απ45珊 εg,S.412f.,784f.ここで この よ うな 経 済 自 由 主 義 との 訣 別.
が ビス マル ク に お い て は,1876年に始 ま る 「農 業 の 苦境 」 が 「決 定 的 な起 動 力 」 で あ った こ とに
注 意 す る必 要 が あ ろ う。Vg1.H.一U.Wehler,Bismarck,S.92.
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1879年をまたねばな らなか6た 。 すなわ ち,1873年恐慌 か ら79年の関税 改革に
至 る大不況期に おけ る第一次不況は,経 済 自由主義 か ら干渉主義への移行期で
あ った と考 え られ るのである些5>。
では.ビスマル クの政策構想 とは いか なる ものであ り,経 済 に対す る国家干渉
は その中でいか なる地位 を占める ものであ った ろ うか。既 に見た よ うに,ド イ
ツ石炭=鉄 鋼業 は1873年恐慌 時点 で 「ルール地方一 ベル リソー オー!ミー シ 幹レ
ジエ ン枢軸」 を中心 に,早 熟 的な独占的支配 を形成 しっ っあ った。 この ような
.石炭=鉄 鋼業企業家 の国家に対す る経 済への干 渉要 求 をビスマル クは無視 す る
ことはで きなか った。 む しろビスマル クに とって,今 や 「大 銀行 と重 二L業の同
盟[は]農 業 と土地 貴族 の伝 統的同盟 と並 ぶ国家 の礎石」畑 としての意義 を も
。てい⑳ 飾 り,し たが ・て石 炭一齣 業利害 を配 の㈱ に組み込 んで体
制 を安定 ならしめるこ と,つま り「諸利害 の連 帯あ るいは新 しい勢力の同化」47)
が最大 の課題 であ った。 それ故経済 に対す る国家干渉 は一方 では石炭=鉄 鋼業 、
の要求 に対応す る国家 の不況対策 の性格 を持 ち,他 方 では この対応 を通 じて新
た な勢 力である石炭一鉄鋼業及 び これ と結 びついた大銀行 の ビスマル ク体制へ
の組 み込 み とい う体制安定化政策機能 を持 つ ものであ った。 したが ってまた,
こうした国家 の対応 が行なわれ る場合,.政策決定過程 も一 定の変 容を示 し 「勢
力あ る,時 に応 じて 既 に同権化 した 諸利益団体 との完全 に 新 しい種 類の共 同
劇」捌 へ と変 化す るわけであ る。 だが この 「新 しい種類 の共 同劇」 において,
諸 利益団体の要求は,そ の まま丸 と と受け入れ られ るのでは な く,そ れが 「安
定化要因 として政治体制に適合 させ うれ る程度に応 じて」49)のみ受け入れ られ
る もので あった。 しか もビスマル ク政府 による政策対応 の場合,安 定 させ られ
るべ き体制は プロイセ ン ・ドイ ツの 「伝統的 な政治的社会的権 力階層制」50)で
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あ った ことが1ト目され るべ きであ る。
では当時 ビスマル ク政府 に とって不況対策 として どの ような政策 が実 行可能
であ ったのだ ろうか。
今 日では金融政策,財 政政策,関 税 ・貿易政策 が国家に よる景気 政策 の中心
的地位 を占めてい る。 しか もその場 合,こ の3っ の政策 を中心 として遂 行 され
る ものは 目的意識的 で長期的視野 に立 った景気政策 であ る。 ところが この よう
な景気政策は1929年恐慌以降,徐 々に今 日のよ うな内容を備 え るに至 ったので
あ って,1870年代 当時 国家 による景気政策 として唯一可能 な ものであ ったのは,
関税 ・貿易政策 を中心 とし,帝 国主義的対外通商政策 を も含 めた広 い意味 での
外国貿易政策 であ った と考 えられ る51)。したが って当時国家に よる不況対策が
論 じられ る場 合,何 よ りも外国貿易 の問題 として論 じられたの であ ら,し たが
って また1879年関税改 革において保 護関税は不況克服 の 「万能薬」52)として現
象 しえたのであ った。 また ここで鉄 道政 策について見てお くな らば,当 時の国
有化 論において国家に よる鉄道建設 の推 進 とそれに よる鉄 工業 への需要創出 と
い う側面 の旭 に,国 家 が賃 率権 を確保 し私有 鉄道 で見 られた外 国産 品を優遇 す
る差 別賃 率を排除 する ことによ って保護 関税 の効 果を保証 する点が強調 されて
いた ように,鉄 道政策 も関税改 革 との連 関のなか で改 革:され る必要 があ ること
が主張 され53)・W・ロッツのい う 「交通政策 の新 重商 主義」54〕が展 開された こ
50)H.一U.Wehler,Bゴ5脚線,S.105.従 って ビス マ ル 列 ま1879年関税 改 革 で 農業 保護 に優 位 を
置 い て い た 。Vgl.H,・U.Wehler,β魏 α繰,S.92f.;ders.,Kaise㎜励,S.44-47.
の コ サ ロ
51)何 故 な ら金 融 政 策 の 場 倉,た しか に1875年に ラィ ヒス バ ン クが 中夫 銀 行 と し『⊂設 立 され た が,
当 時 の ラ イ ヒ スバ ン ク の活 動 は 金 本 位 制 が 絶 対 的 な枠 組 と して前 提 され て お り,し た が って1929
年 恐 慌 以 降 の 金 本位 制 を離 脱 した 広 汎 な中 央 銀 行 政 策 を遂 行 す る こ とは不 可 能 だ った か らで あ る。
ま た財 政政 策 の 場 合,す で にユ873年以 降,国 家 は公 共 的 建 設 の発 注 に あ た って好 況期 に は 景 気 を
過 熱 さ せ な い よ う に,こ れ を さ し控 え,逆 に不 況 期 に は発 注 を行 な う こ とに よ って景 気 の 槓杆 入
れ を行 な うべ きで あ る とい う考 え 方 が 見 られ た に して も(Vgl、H.v.P叩chinger(Hg.).op.at.,
S.186f.),当時 の ライ ヒ=ラ ン トの二 重 性 に 制 約 され 全 帝 国 レ ベ ル で 各 邦 の財 政 政 策 を 調整 す
る 中央 機 関 が欠 除 して お り,し か も当 時 は 国 民 総 生 産 に 占め る国 家 支 出 の割 合 い も未 だ 小 さ か っ
た か らで あ る(P.一C.Witt,FinanzpolitikandsozialerWandel.inl.H.一U.Wehler(Hg,),
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とが止 目され るべ きであろ う。
次 に1879年関税改革 とともに興隆 して きた ビスマル ク干渉 国家 は,ド イ ツに
おけ る国家干渉 の歴 史において どの ような位 置を 占め るの であ ろうか。
1873年恐慌 以前 において も,た とえば18う7年恐慌 におけ るよ うに,不 況対 策
を関税政策 との因果連関の なか で捉 えよ うとす る思考 は既 に存在 してい た55)。
ところが1857年恐慌の なか で鉄工業者が保護関税 を要求 した時 には,当 時 のプ
ロイ セ ンとナース トリアの覇権 をめ ぐる抗争 のなかでプ ロイセ ンに とって 自由'
貿易政策 を推進す ることが政治 的に不可 欠であ った こと56),また当時の国民経
済において農 業部 門が なお圧倒 的 な比重 を占めてお り,し か も農業 は 自由貿 易
政策 を支 持 して、・た こ と,こ の点は1873年恐慌以降 との比較 におい て止 目され
るべ き点 である。 しか も1873年恐慌以前 には,経 済 の自由な成長 を妨げ る障害
「
を除去す るこ とが 国家干渉 の主要 な課題 であ っ.た57)。これ に対 し1873年恐慌以
降 の国家干渉 においては,工 業化が一定程度達成 され た後 の高度工業化 の時期
において現われ る経済成長 の攪乱 に対処 し体 制を安定化 させ るこ とが課題 とさ
.れて来 るのであ っセ,・この意味 で1873年恐慌 以前 と以降 では国家干渉 の力点が
異 な っていた。 したが って1873年恐慌 時の国家十渉の課題 は1929年恐慌時の国




既 πゐ πg画 論 ア ゐ 漉3凶 爾 伽 羅 ψoZ2磁,G6ttingen王967,S.69ff.この外 国産 品 優 遇 の差
別 賃 率 撤 廃 は農 業 利 害 に よ っ て も要 求 され て い た。K.W.Hardach,DieHaltungderdeuts-
chenLandwirtschaftinderGetre正dezo1LDiδku§謬iりn1878/79,iロ;Z観'`5σ1乙7・雄 ノ鏡7・Agra,
8す∬1ゴσんr6zφπ4卸 郷oπεoJqgz'♂,Jg;15,Heft1,1967,S.41,45.
54)W.Lot。,施 痢 ・伽 ・η`別記 襯9ガ πD齢 ・痂 曜 ・・露1800∂ ∫・ 灘G解 脚 鴫 「
Leipzig/Berlin1920,S.75.
55)H.Rosenberg,Wセ1`初π5`願 ∫燈油 β.S.201,206狂..




readat山econfere皿じeILeldatGoe出c-lnst圭tut,Kyoto,ORS.4.1977)p.6.また 大 野 英 二
FP組織資 本 主 義 』論 の 問 題 点 」,『思 想 』.625号,1976年.48づ一 ジ 以下 を参 照 の こ と。
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さらに1873年恐慌時 と1929年恐慌時 とを 比較 す るな らば,既 に 述べ たよ うに
1873年恐 慌時においては国家が経済 に干渉す る場合 の道具だ ては未 だ不十分 で,
理論的 に も未成熟 であ り,し たが って 国家干渉 自体 も即興的 な,い わば 「実
験」 的 な性格 を帯 びていた。 これに対 し1929年恐慌以降 には国家干渉は理論的
に も,ま た道 具だての面 で もある程 度体系 として完成 された ものになった ので
ある。 したが って1873年恐慌 とそれ に続 く不況 のなか で生 み出された 国家干渉
を,1873年恐 慌 以前 との比較においては現代干渉キ義 として,そ して1929年恐
コ サ 　 ロ




ドイ ツ石炭=鉄 鋼業 は1879年関税 改革 によって銑鉄 トン当 り10マル クを中'ら
とす る保 護関税 を獲得 した。 だが石 炭=鉄 鋼 業企 業家 に とってみれば,1879年
関税 改革に よって,彼 らの要求 の 「ただ単 に第一 段階 のみ」6。)が達成 された に
す ぎなか った。 つ まり彼 らに とって保護 関税 は第二段 階 の目標 である国 内市場
を足 場 とす る世界 市場 への進出の前 提条件にす ぎなか った のである。 こ うした
政策 志向は ドイ ツ産業 家中央連合 の事務局長 ボイ トフ.一(W.Beutner)の1880
年9月 の第4回 総 会におけ る次 の ような発言 に示 されてい る。 「今 日われわれ
は ドイ ツの輸 出 を高め促進 しようとす る全ての正 当 で誠実 な努 力 を全力 を尽 し
て支 持す るつ も りであ ることを宣言 しよう。 何故 ならば ドイ ツ工業 は幸 いに も
国内市場 が ドイ ツ工業 をほ とん ど完 全には働 かせ ることがで きないのであ り,
したが って もしわれわ れが工業 生活 の全領域 において物質 的な福祉 と繁 栄 を達
59)H.A,Winkle■,砂.δ 置.,p.6f.V91.W.Fischer,KonjunkturenandKrisenimRuhr.
gebietseit1840anddiewirtschaftspolitischeWillensbildungderUnternehmer,in;de's.,
W'・"∫あ ψ7盟40ε ∫θ〃∫cゐψ 加LZ醜 αZ置θr虚 ア 加4z鷹 哲αZ厩θ耀 ηg㌧G6ttingen1972..S.
192.
60)H.A.Bueck,エ)θr(加∫雇 ワ8抽αη4D甜 魏 加 〃 層 螂 オ溜 ♂Z8r1876一乏901,Bd.1,Berlin
1902,S.411.
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成 しようと思 うな らば,輸 出を伴 なわなければな らない ように形成 され てい る
か らであ る・」en
ビスマル ク後府は,1879年関税改革以降一方に おい て農業木況 の深化 ととも
に農業関税 を引 き上げっっ,他 方で はこのよ うな石炭=鉄 鋼業企業家 の政策志
向を側面か ら援助す る形 で,国 内市場 の保護 を前提 とする確実 な外 国市場 の確
保 とい う政策志 向 も示 しは じめた。 こうした ビスマル ク政 府の帝国主義 への傾
斜 は,す でに1880年4月の 「サモア法案」論 議のなか で見 られた。 この法案は,
結果 的には帝 国議 会で否決 された として も,ビ ス マル クが1879年の保護関税 導
入のみには満 足 してい なか った ことを示 す と同時 に,外 国貿易 に対 して 国家か
らの直接的な援助 を行 なう用意があ るこ とを示す もの であ った62〕。 また ビスマ
ル ク政府 の新た な政策 の導入は,1879年以降 にお ける本来的 な外交 の分野 であ
る韻事制度の改革 でも見 られた。そ の改革 の内容 は領事 の絶対数 を増や すこ と
及び経済的知識 を持 った者 を領事 として優先的 に採用 する ことと並 んで,そ れ
までは旅券業務や ドイ ツ人旅行者 の保護 とい った主 として法律 的任 務に携わ っ
てい た領事 に対 し,そ の国の経済状 況及 び ドイ ツとその国の貿 易状 況 とその見
通 しに関 する詳細 な統 計資料 を基礎 とした報 告書 提出が義 務づけ られた ことで
あ った。 そ して提 出された報告 書は ドイ ツ産 業家中央 連合や各地の商業会議所
に回送 されてい った53)。こうした1879年関税 改革 まで の 「防衛的経済政策」 と,,
それ以降 の 「攻撃 的経 済政 策」 への転換に示 され る帝国主義へ の傾 斜 とはω,
まさし く 「メダル の両面」65〕で あった と言 うこ とがで きよ う。
次 に1879年工業 保護 関税が80年代 にいか なる修正 を施 されたかについ て見 て
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の特徴 としていた が,そ の根底 に置かれ ていた ものは,ド イツ産業家 中央連合
に結 集す る大工業 の利 害であ った66)。しか もその場合,大 工業 は 「〔保護 に対
して〕 ヨ リ急進的 な部 分」 を抑 えっ っ 「大工業 の輸 出を妨 げない」67).限度 内に
おい て保護関税 を設定 した のであった。 ところで1879年工業保護関税は不況対
策 と して導入 され,し か も同時 にビ不マルク政府 による経済へ の国家干渉 とし
て,石 炭=鉄 鋼業利害 を自己の体制 に組 み込む機能 を併 せ持つ もの であった。
したが って関税 が修正 され るとい う場合,一 方 では これが不況対 策 としての機
能 を果 す ことがで きるか否 か,他 方 では石炭=鉄 鋼 業 と他 の工 業 との利害調整
とい う点において修正 され る必要が あった。 いま80年代に行 なわれた主 な工業
関税 の修正 の対象 とな った もの をあげ ると以下 の通 りであ る㈲。
1881年:羊毛婦人服地関税引上げ・
1882年:梳櫛製造用 の錬鉄 ・圧延針金及 び象牙 ・真珠製 品関税 引下げ。
1884年=マッチ ・ロウマ ッチ関税引上げ。
1885年=綿紡績,レ ース ・刺繍,リ ンネル糸,.ロウ ソク,石 材 ・石綿関税引
上げ。
他方鉄工菜 に関 しては,1882年のわずか な修正 を除けば,関 税 の修正は行 なわ
れ なか った。
80年代の修正は,1882年の場合 を除いて,.関税引上げ とい う方向で なされた
.のであ るが,1881年の修正では当該工業に1879年以降国内市場で生 じた損失 を
補 償す ることが 目的 とされ,1884年の場合には主 として,燐 を原料 とす るマ ッ
チ製造労働者の保護 とい う 「社会政策的動機」 に基 づ くもので あった・9・。 また
1885年の修正は,1882年以降 く りかえ し提 案.された関税 引上げ琴求が結実 した
ものであ り,そ こでは 「1879年関税 に由来 す る矛盾 や利害衝突 のい くつかを調
66)五扉4,S.561-564.
67)W.L。tz,賜 ㈲,S,ユ.76.Vgl.H.・UWehler.Bピ鋼 ¢灌.S.73f.
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塾 す る」70)ことが課題 とされ ていた。 こg)ように80年代 の関税修正 の対 象 とな
った ものが主 に中小経 営に関わ る工業 部門であ った ことは.こ れ ら旧中間層利
害を も自己の体制に組 み込 もうとす る ビスマル ク政府の政 策志向 を示す もので
あろう71)。また石炭=鉄 鋼業の場合80年代に何 ら関税の修正が行 なわれ なか っ
た のは,ま さ しく 「輸出 を妨げ ない」 限度が認識 されていた こ と,.つま り保護
関税が徐 々にカル テル関税 に機能転化 してい くなか で72),一定限度以上 の関税
引上げ は輸 出に とってむ しろ阻害要因 となる ことが認識 され ていた ことを示す
もので あろ う。
では不況対策 として導 入された工業保護 関税 は,1879年以降 の周期 的循環 の 、
なか でその機能 を果 しえたで あろ うか。 ドイ ツでは1879年か ら82年にか けて短
期的な景気回復が起 ったが,こ れはただ単に保護貿易主義の ドイツにおいてだ
けでな く,自 由貿 易主義 のイ ギ リスにおい て も見 られた世界的な もの であった。
早 くも1881年に,1880年の ドイ ツ各地 の商業会議所か らの報告 を集 めて,1879
年 関税改革がいか なる影響 を及ぼ したか につい て調査 した小冊子 は,こ の点に
関 し次 のよ うに述べ てい 盗。 「た しか に 〔1880年の〕一 時期,事 業は活発 にな
っ た 。 しか しそ の 場 合 明 らか に な った 現 象 の 全 て は 一 致 し て,単 に 少 数 の 工 業
家 に 限 定 さ れ る こ の 〔景 気 〕 好 転 の 原 因 が 決 し て ドイ ツ の 関 税 で は な い こ と を
示 し て い る。 こ の 好 転 は ・も っ ぱ ら 外 国 か ら 生 ま れ た 需 要.に よ っ 丁 引 き お こ さ れ
た も の で … … ほ と ん ど 同 時 期 に 全 て の 国 に お い て,し か も ア メ リカ 合 衆 国 に お
い て ま ず 第 一 に も っ と 竜活 発 に,6年 間 に わ た る 恐 慌 の 後 に 感 知 さ れ た よ う ご
ば し い 現 象 の 連 鎖 の 単 に 一 部 分 に す ぎ な い の だ 」剛 と。 こ こ で 述 べ られ て い る
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であ った。 そ して上 の引用か らも明 らか なよ うに,.ドイ ツにおけ る1879年以降
の景気 回復 の直接的要因 は,工 業保護 関税 それ 自体 ではな く,む しろア メ リカ
合衆 国における1879年以降 の鉄道建設 の新 たな進展 を起点 とす'る好況 の世 界的
波及 であらた7%だ が この1879-82年の景気 回復 それ 自体 は ドイ ツ工業全体 で
みれば,き わ めて脆弱 な ものであ った75)。
1882年恐慌 を起点 として86年まで続 いた大不況期 における第二次不況が開始
された時,ド イ ツ商業 会議が1880年か ら82年までの各地 の商業会議所 の年次報
告 を総括 して 「数年 間続いた経 済恐慌はそ の峠 を越 えた。営業関係 は確実.なも
の とな り売上げは増大 した。先年 の 〔景気 の〕未曾有 の厳 しさによ って動揺 さ
せ られた信頼 はや っと戻 って きた」76)と述べた のが まさ しく幻想 である ことが
明白にな った。 そ して1879年工 業保 護関税 の実効性が真 に問題 とされ たのは,
この第二 次不 況においてであ った。 すなわ ち1886年の 『ケル ン新聞』 の 「商業
及 び営業 におけ る全般 的な停滞 に直 面 して,1879〔関税〕 の効果は もはや信 じ
られ ていない」7わとい う記 事に示 されてい るように,工 業 保護 関税 の不況対策
機能 につ いて,疑 念 と失望 が一般的 に広 が ったのは.この第二次不況.の経 験 にお
いてであ った。.この意味 に お いて1882年琴慌は・ ユ879年以降帝国主義 へ と傾
斜 してい た ドイ ツに対 し,そ のなか で新 しい不況対策 が打 ち出 され るひとつ の
「触媒」〒B)として作用 しえたのであ った。
Vお わ 』り に
以 上 の 行 論 の な か か ら 主 要 な 論 点 を と り ま と め て 結 び に か え た い と 思 う 。
1850-73年 の 好 況 期 に お け る ドイ ツ の 工 業 化 過 程 の な か で 石 炭=鉄 鋼 業 と 大
73)VereinzurF6τderu㎎derHande』freihelヒ(Hg.),Dθπ彦∫o配αη4∫勉 伽 師8郡 η4撫 π48Z








ドイ ツ第二帝制 におけ る1879年の政策転換 に関する一研究(43)43
銀行 のブロ ックが徐 々に形成 され 七来 たのであるが,1873年恐慌 とそれに続 く
不況 のなか で生 み出 され た石炭=鉄 鋼業企業家 の保護関税要 求に,ビ スマル ク
政 府は国家 干渉 を導 入す る形 で対応 した。 この対応 は ビスマル ク政府 の側 か ら
す れば,彼 らの ドイ ツ資 本主義 に占め る地 位の一定 の承 認で あ り,他 方石 炭=
鉄 鋼業 企業 家の側か らすれば国家干渉 をうけ るこ とに よるそ の地 位の 自己確認
で あ り,ま た ビスマ ル ク体制 あ現状(Statusquo)の是認で もあ った。 こうし
て石炭=鉄 鋼業企業家は ビス マル ク体制の 中に組み込 まれ,工 業保護 関税は体
制安定化機能 を.果す ことにな った。
また1879年工業保護関税は,現 代干渉国家 の起点 としての ビスマル ク政府 に
よる不況対策,い わ ゆ る反循環景気政策 の最初 の試 みであ った。 他方 当時 何 ら
具体的 な不 況対 策を提示 しえなか った経済 自由主義 は没 落せ ざるをえなか った。
1882-86年の大 不況期におけ る第二次 不況の なか で,79年工 業保 護関税が不況
対 策 としてのその機 能 を果 しえない こ とが 明らか になった時,新 た な不況対策
が展開 され なければ ならなか った。
「集団的保護主義」 とい う大不況期 めなか で生 まれた新 たな潮流 が,た だち.
に国家干渉 の要請 と結 びつ き,工 業化 の進展 と普 通選挙 法に照応 した真に民主
的市 民的な政 治 と社会 を伴 うことな くか えって 「独裁的似而非立憲主義の シス
テ ム」79)を強固化す る方向に嚮 導 された こと80),.これは1879年に興隆 して きた
ドイ ツ現代干渉国家 を 「権威主義的一社会保守的干渉国家」BUとして特徴ずけ
る ものであった。 もとよ り国家干渉 とい う場合,た んに工業利害へ の干渉 に限
定 され る ものでは ない、1879年における今 ひ とつ の,そ して最 も重要 な国家干
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であ った。 この農 業干渉主義 との連関の なか では じめて工業利害 に対す る国家
干渉 の性格 を明確 に位置ず け うるの であ り,し たが って農業干渉主義 と工業 干
渉主義 との連 帯が,そ して また政策転換 の総体が どの よ うな歴史的 性格 を有 し
ていたか を捉 えるこ と,こ れが次の課題 である。
